Leibniz et le problème du mal 

Texte 1 :

« Parmi les combinaisons infinies des choses possibles et des séries possibles, la seule à exister vraiment est celle par laquelle la plus grande quantité d’essence ou de possibilité est amenée à exister […], de telle sorte que l’effet maximal soit fourni au prix, pour ainsi dire, d’un effort minimal. […] [S]e réalise le monde qui entraîne la production maximale des possibles. »

Leibniz, Sur l’origine radicale des choses (trad. Fr. Martine Etrillard), Paris, Hâtier, 1984, pp. 44-45.

Texte 2 :

« Mais, dira-t-on, c’est le contraire dont nous faisons l’expérience dans le monde, car, le plus souvent, le pire revient aux meilleurs hommes ; les innocents, bêtes ou hommes, sont frappés, parfois tués sous les tortures. En somme, envisagé surtout sous l’aspect du gouvernement du genre humain, le monde apparaît plutôt comme un chaos plein de désordres que comme l’effet de l’organisation d’une sagesse suprême. […] À la vérité, il est injuste de prononcer un jugement sans avoir examiné la loi tout entière – comme l’affirment les juristes. Nous, nous ne connaissons qu’une infime partie de l’éternité qui doit s’étendre à l’infini. Les quelques milliers d’années dont l’histoire nous fait la relation sont bien dérisoires ; et cependant, malgré cette expérience minime, nous n’hésitons pas à juger de l’immensité et de l’éternité, comme des hommes emprisonnés, ou si l’on préfère, nés et élevés dans les salines souterraines des Sarmates, qui croiraient qu’il n’existe aucune autre source lumineuse dans le monde que cette méchante torche qui suffit à peine à diriger leur pas. Imaginons une très belle peinture, couvrons-la entièrement à l’exception d’une toute petite partie : qu’y verra-t-on, même de très près ? ou même en s’approchant davantage ? Rien de plus qu’une accumulation confuse de couleurs placées au hasard, sans art ; et cependant, après avoir enlevé ce qui le couvrait, on observera le tableau tout entier dans la perspective qui convient, on s’apercevra que ce qui, de prime abord, semblait barbouillé sur la toile était le résultat du très grand talent de l’auteur de l’œuvre. La perception des yeux en peinture est du même ordre que celle des oreilles en musique. D’éminents maîtres dans l’art de la composition mêlent très souvent des sons inharmonieux aux sons harmonieux afin de surprendre l’auditeur, et, pour ainsi dire, de piquer son attention ; pour que l’auditeur, comme inquiet de la suite, ressente, au moment où, peu après, tout a été remis dans l’ordre, une joie d’autant plus grande. […] C’est pour le même motif qu’on se lasse de se nourrir continuellement de mets qui flattent le goût : les saveurs âcres, aigres, et même amères, doivent avoir leur place, afin d’exciter le goût. Qui n’a pas goûté à l’amer n’a pas mérité le doux et, même, ne saura pas l’apprécier. Telle est la loi même du plaisir : il ne se maintient pas toujours égal parce que cela nous engendre le dégoût, nous engourdit au lieu de nous rendre heureux. »

Leibniz, Sur l’origine radicale des choses, op. cit., pp. 47-49.


