Parmi ceux qui ont consacré une étude au critère [de vérité], les uns ont soutenu qu’il y en a un, comme les stoïciens et certains autres, d’autres qu’il n’y en a pas […] ; mais s’il y en a ou s’il n’y en a pas, sur ce point nous suspendons notre assentiment. « Or ils diront que ce désaccord est soit décidable, soit indécidable. S’il est indécidable, il sera immédiatement accordé qu’il faut suspendre son assentiment, mais s’il est décidable, qu’ils disent par quoi la décision sera faite alors que nous n’avons pas de critère sur lequel nous soyons d’accord, ni ne savons, d’une manière générale, s’il existe, mais que nous le recherchons. Par ailleurs, pour que le désaccord qui existe sur le critère fasse l’objet d’une décision, il faut que nous ayons un critère sur lequel nous soyons d’accord, par lequel nous pourrons prendre une décision sur ce désaccord. Et pour que nous ayons un critère sur lequel nous soyons d’accord, il faut d’abord que le désaccord sur le critère ait fait l’objet d’une décision. Ainsi l’argument tombe-t-il dans le diallèle, et la découverte du critère devient aporétique, puisque nous ne leur accordons pas de prendre un critère par hypothèse ; et dans le cas où ils voudraient arriver à une décision sur le critère par un [autre] critère, nous les renvoyons à la régression à l’infini. Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes, II, 4.



